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Another Interpretation on the Location of Yamatai
in the Gishiwajinden in the Sanguozhi
 ShosukeTanaka
【Abstract】
The location of the country of Yamatai is still a matter of academical controversy. 
The conventional theories concerned are divided in two, one is the Kinki-theory and the 
other is the Kyūshū-theory.　Only recently the former is regarded as more likely than the 
latter.　I have my doubts, however, about the traditional interpretation of the so-called 
Gishiwajinden. 
That is the reason why I propose another interpretation of a geographical location of 
Yamatai, the capital of the kingdom of Wa. 
In accordance with the established theory, the total distance from Tai-fang prefecture to 
Yamatai, where a Queen holds her court, is ₁₂,₀₀₀-odd li.　By the way, on the one hand, the 
distance from the country of Fumi to Yamatai, which is partial of the total distance mentioned 
above, is estimated to be about ₁,₃₀₀ li.　On the other hand, the Gishiwajinden describes that 
the same journey as above takes ₃₀ days by water and one month by land.　To be brief, the 
distance of about ₁,₃₀₀ li is inconsistent with that of about ２ monthsʼ journey, for the latter is 
presumed to be supposedly mendacious rumours started by the Wa people.
 In conclusion, my opinon is as follows; Himiko, Wa ruler friendly to Wei, holds her court in 
the country of Yamaka （邪馬嘉国）, which is different from the country of Yamatai （邪馬台
国）, namely, Yamaichi （邪馬壹国） in the Gishiwajinden.　Undoubtedly in Yamato area, there 
existed the country of Yamatai, which is either the predecessor or the beginnings of the Yamato 
dynasty.
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4 4 4 4
戸五万（中略）又南水行十日陸行一月至耶馬臺国









































「凡陸行之程 . 馬日七十里 . 歩及驢五十里 . 車三十里 . 水行之程 . 舟之重者 . 泝河日三十
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（出雲国と解
される。筆者）経由で耶馬臺国













































































































































4 4 4 4
、女の手末調
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3）「邪馬壹国女王之所都」の真意
邪馬壹
4
国は、邪馬嘉
4
国（＝女国）から遠絶の、そして不弥国からは南水行₃₀日陸行１月
の地にある旁国である、そこに女王卑弥呼の都があるとされるのである。しかし、『隋書』
東夷伝俀国条「夷人不知里数但計以日」96）（倭人は里数を知らない、ただ日をもって計って
いる。）と見下す中国史にあってのこの日数行程記事はいかにも不自然である。その理由
を、白鳥庫吉は、日数記事は倭人からの伝聞であって、魏の南下気配を観取した倭人が
「首都邪馬臺国が甚だ遠隔の地にあって到り難きことを説き、以て魏をして日本を征する
の志なからしめんと図ったもの」97）、と論じる。確かにそれは、魏への警戒を怠らなかった
倭人が発信し、魏の倭国侵攻を牽制した首都防衛上の虚偽情報であると解される。もちろ
ん、倭人のその窮極的意図からして、当該日数行程のみならず、最重要目的地「邪馬壹国
女王之所都」こそまさに虚偽情報であると考えざるを得ない。けだしそうでないと虚偽の
首都情報発信の倭人の必死の思いは水泡に帰す。さらに言えば、それは、当時すでに台頭
著しかった大和の勢力を示唆し、その首都との混同を企図した情報ではなかったのか。そ
うであれば、卑弥呼は邪馬壹国にはいない。女王の都する邪馬壹国は実在しない。しかし
仮に、定説にしたがって、邪馬壹国＝邪馬臺国であるとすると、そして、筆者もそのよう
に考えるが98）、それは、女王卑弥呼の都する国ではなくて、初期ヤマト政権あるいはその
前身にほかならない、と推定される。陳寿はヤマトの勢力の存在とその台頭を相当程度承
知していたであろうから99）、倭人から得た伝聞情報に疑念を抱きつつもあえてそのまま記
述したのであろう。ここに倭人の賢明な企図は功を奏した。
最後に、「方位」の問題がある。特に伝聞日数行程の「南水行₃₀日陸行１月」での方位
「南」について、地理学の室賀信夫、海野一隆両氏の見解を傾聴したい。まず、室賀信夫
は、「中国の東南海上に南に転倒した形態をとって描かれた日本こそ、魏晋の時代の中国
人の日本についての地理的観念を、そのまま可視的に表現したもの」100）と述べ、また、
海野一隆も、日本の国土を「漢民族は南北方向の長大な列島だと信じこんでいたのであ
る。（中略）倭人の言う『東』が『南』に変えられる可能性は十分にある。」101）と論じてい
96） 魏徴、註５前掲書、₁₁₉₈₃頁。『北史』（列伝第八十二）俀国条にも同一文言による記述があ
る（李延寿、註₇₃前掲書、₁₄₁₅₄頁）。
97） 白鳥庫吉「卑彌呼問題の解決」（白鳥、註₂₂前掲書、₇₉頁以下〔₁₄₀頁〕）。
98） 『後漢書』『梁書』『隋書』『北史』（以上いずれも「百衲本二十四史」）とも、邪馬「臺」国であ
るが、『翰苑』蕃夷部倭国条も張楚金の次の正文で始っている。「憑山負海、鎭馬臺
4 4
以建
都」。ここで「馬臺」は邪馬臺であろう。
99） 橋本、註₄₀前掲書、₉₈頁も、三国魏の時代でも、畿内大和を中心とするわが国の存在が何程
かの程度で中国に知られていたであろう、とする。
100） 室賀信夫「『魏志倭人伝』に描かれた日本の地理像　地図学史的考察」（室賀信夫『古地図抄
－日本の地図の歩み－』、東京、東海大学出版会、₁₉₈₃年）。
101） 海野一隆「漢民族の日本国土観－弘中芳男氏の疑問に沿って－」（『季刊　邪馬台国』第₁₇号
（昭和₅₈年秋号）、福岡、₁₉₈₃年）。
23― ―
『魏志』倭人伝に係る、もう一つの解釈　－邪馬台国位置論に関連して－
る。大いに首肯できる。しかし、その結論として両氏は、邪馬台国大和説に至っている
が、大和に在るのは女王卑弥呼の都する邪馬壹（臺）国ではない。すでに詳論したところ
である。
おわりに
一体、「女王之所都」は何処か、ということであるが、日数行程等に関する虚偽情報を
排除すると、それは邪馬嘉国（＝女国）に他ならない、これが結論である。そうすると、
もちろんそこに卑弥呼は居る。卑弥呼は邪馬嘉国の女王であるとする記述はないが、彼女
はそこに「倭」王として君臨しているのである。
本稿で、筆者はあらためて『魏志』倭人伝およびその他の関連史書を読み直し、あくま
でも文言と論理にこだわり整合性を重視して推論した。その際に想像を逞しくすることや
類推は極力避けた。問題は関連する史書の信憑性であるが、たといその全体的史書価値は
低くても、史書中の一文言に真実が隠されているかも知れないのである。その一文言を看
過してはならない、筆者はそのように考えて論述をすすめた。結果、幸いにして一つの解
に達し得たので、以上をもって本稿を終わりたい。
（追記）
税法学研究の一環として、筆者はかって、わが国最古の税制を考えた（拙稿「魏志倭人
伝『収租賦有邸閣』の解釈」。本稿、註₈₃参照）。本稿は、その前提ともいうべき邪馬台国
位置論に関する私見を提示したものである。
